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Regeste

Akteneinsicht, Art. 68 Abs. 1 StP (sGS 962.1). Das Sicherheits- und Justizdepartement
bewilligte zu Recht die Herausgabe von Akten des Ausl@nderamts Uber einen Strafkl&ger an
die Staatsanwaltschaft (Verwaltungsgericht, B 2009/178).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 28. September und 16.
November 2009 wurden rechtzeitig eingereicht und erfullen formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Gemass Art. 68 Abs. 1 des Straf prozessgesetzes (SGS 962.1, abgekirzt StP) bedirfen
Behordemitglieder und Beamte nach Art. 110 Abs. 3 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs
(SR 311.0) fir die Herausgabe amtlicher Akten der Zustimmung des zustéandigen
Departementes, wenn sich die Untersuchung nicht gegen sie selbst richtet. VVorbehalten
bleiben abwei chende Bestimmungen. Das zustandige Departement erteilt die Zustimmung,
wenn nicht 6ffentliche oder schutzwirdige private Interessen gegeniiber den Interessen der
Strafrechtspflege Uberwiegen (Art. 68 Abs. 2 StP). Diese Zustimmungspflicht seitens des
Ubergeordneten Departements ergibt sich letztlich aus dem Grundsatz der
Gewaltentrennung. Strafuntersuchungsbehdrden sind nicht befugt, sich der Akten von
Verwaltungsbehdrden durch Zwang oder Beschlagnahme zu beméchtigen. Da Gerichte und
Verwaltungsbehdrden einander gleichgestellt sind, kdnnen jene mangel s besonderer
gesetzlicher Vorschriften den Verwaltungsbehdrden die Herausgabe ihrer Akten nicht
befehlen (vgl. N. Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, 2. Aufl., Bern 2005, Rz.
1240; GVP 1981 Nr. 36). Daher hat die Gbergeordnete Verwaltungsbehérde erstinstanzlich
Uber die Aktenherausgabe zu entscheiden.

E.21

Die Vorinstanz halt in ihrer Verfligung fest, der Untersuchungsrichter habe dem
Beweisantrag auf Beizug der Asyl- und Auslénderakten betreffend den Beschwerdefiihrer
stattgegeben und somit zum Ausdruck gebracht, dass sie fir die Strafuntersuchung von
Bedeutung seien. Das Sicherheits- und Justizdepartement habe den Entscheid des
Untersuchungsrichters nicht zu Uberprifen. Im Rahmen des Asylverfahrens seien



personliche Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers abgeklart worden, unter anderem
Herkunft, Umstande der Ausreise aus seinem Heimatland, Einreisein die Schweiz,
Asylgrunde, Zumutbarkeit der Wegweisung und finanzielle Verhdtnisse. In der Abweisung
des Wiedererwéagungsgesuchs des Bundesamtes fur Migration vom 13. September 2006 und
im Entscheid der Schwei zerischen Asylrekurskommission vom 1. November 2006 seien
des weiteren zwar die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers thematisiert worden, doch wiirden sich in den Asylakten des
Auslénderamtes keine &rztlichen Berichte befinden. Letztlich sei dem Beschwerdefihrer ein
privates Interesse an der Verweigerung der Herausgabe der Angaben und Abklarungen tiber
ihn im Zusammenhang mit dem Asylverfahren zu attestieren, doch tiberwiege sein privates
Interesse das I nteresse der Strafrechtspflege, insbesondere das I nteresse an der
Wahrheitsfindung, nicht. Somit sei die Zustimmung fur die Herausgabe der Asyl- und
Auslénderakten zu erteilen.

E.22

Demgegentiber wendet der BeschwerdefUhrer ein, die Asylakten seien als Bundesakten
aufzufassen, welche der Zustandigkeit der Vorinstanz entzogen seien. Fir den Entscheid
Uber die Herausgabe dieser Akten seien Bundesbehdrden zustandig. Selbst unter Annahme
der Zustandigkeit der Vorinstanz sei die Herausgabe der Akten zu verneinen, well die
entsprechenden rechtlichen V oraussetzungen nicht gegeben seien. Die Wahrheitsfindung
im Strafverfahren sei auch ohne Herausgabe der Akten moglich. Die Akten des
Asylverfahrens wirden sich insbesondere auf Vorféle in der Heimat des
Beschwerdefihrers beziehen, wobei kein Zusammenhang zum eingeleiteten Strafverfahren
erkennbar sei. Der Behauptung der Verteidiger in dem vom Beschwerdeftihrer anhangig
gemachten Strafverfahren, seine Strafanzeige stehe im Zusammenhang mit dem
Asylverfahren, konne nicht gefolgt werden. Uber die Wegweisung des Beschwerdefiihrers
sei erst am 10. Mai 2006 entschieden worden. Somit habe der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der Strafanzeige vom 1. Februar 2006 nicht wissen kdnnen, dass er bald einen
abschlégigen Entscheid erhalte. Samtliche relevanten ausléanderrechtlichen Eingaben seien
schon vor der Erhebung des Strafverfahrens ergangen.

E.23

Die Ruge des BeschwerdefUhrers, die Akten des Asylverfahrens seien Bundesakten, wirft
die Frage nach der Herrschaft tber die Dokumente auf, die vom Untersuchungsrichter
verlangt werden. Die Akten des Ausldnderamts enthalten einerseits die Erhebungen und
verfahrend eitenden Massnahmen im eigenen Kompetenzbereich, namentlich Uber die
Erteilung der Arbeitsbewilligungen, die Regelung des Aufenthalts sowie Uber das Gesuch
um Erteilung einer humanitaren Aufenthaltsbewilligung, daneben auch Akten Gber die
Beziige der Arbeitslosenversicherung. Im weiteren enthalten die Akten des Auslanderamts
auch Erhebungen, dieim Rahmen der V ollzugshilfe zuhanden des Bundesamts fir
Migration veranlasst wurden, insbesondere die Befragung des Beschwerdef iihrers gemass
Art. 29 des Asylgesetzes (SR 142.31, abgekirzt AsylG). Sodann befinden sich in den Akten
des Auslanderamts auch Kopien von Dokumenten des Bundesamts fir Migration bzw. der
Schwei zerischen Asylrekurskommission. Es ist unbestritten, dass die Vorinstanz tber
digjenigen Dokumente verfligen und somit geméass Art. 68 StP Uiber deren Herausgabe
entscheiden kann, die ihren eigenen Zustandigkeitsbereich betreffen. Zu prifen ist, wie es
sich bei den Dokumenten Uber Erhebungen zuhanden des Bundesamtes fir Migration sowie
K opien von Dokumenten dieser Behdrde und der Schweizerischen Asylrekurskommission



verhélt. Diese ordnet der Beschwerdefiihrer ausschliesslich dem Herrschaftsbereich der
Bundesbehdrden zu. Fur den Fall von Dokumenten aus einem urspriinglich fremden
Herrschaftsbereich, die sich bei einer Behdrde aufgrund eines Amtshilfe- bzw.
Rechtshilfeverfahrens befinden, hat das Bundesgericht —wenn auch nicht in
abschliessender Weise — festgehalten, dass aufgrund desin diesen Verfahren geltenden
Spezialitétsprinzips bzw. aufgrund des Grundsatzes der Zweckbindung der Bearbeitung von
Personendaten ein Ubergang der Herrschaft tiber die Dokumente nicht ohne weiteres
anzunehmen sei. Aus Praktikabilitétsgrinden wurde zwar anerkannt, dass einer Behorde die
Leitfunktion zukommen kann; diese misse jedoch im Falle eines Begehrens um
Aktenedition die Einwilligung der entsprechenden Behotrde einholen (BGE 1291 255 E. 4.2
mit Hinweisen). Die Erhebungen zuhanden des Bundesamtes fiir Migration befinden sich
aufgrund der Vollstreckungshilfe bzw. der Amts- und Rechtshilfe der Kantone zugunsten
der Bundesbehorden in den Akten des Auslanderamts (vgl. Art. 8 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen, SR 142.281; vgl. dazu
auch allgemein Art. 43 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, SR 172.021).
Kopien von Dokumenten aus dem Asylverfahren, insbesondere die Verfligung des
Bundesamts fur Migration und der Entscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission
Uber die Ablehnung des Asylgesuchs, wurden dem Auslénderamt im Hinblick auf die
Delegation des Wegweisungsvollzugs an die Kantone Ubermittelt (Art. 46 AsylG).
Vorliegend befinden sich die streitigen Akten demzufolge nicht aufgrund eines Amtshilfe-
bzw. Rechtshilfegesuches des Auslanderamts in dessen Akten, sondern sie wurden ihm auf
Veranlassung der Bundesbehtrden bzw. einer Kompetenzdelegation Gbermittelt. Bei dieser
Sachlage ist von einem Ubergang der Akten in den Kompetenzbereich bzw.
Herrschaftsbereich des Auslanderamts auszugehen (vgl. dazu auch die Erwagungen in BGE
1291 256 E. 4.3). Zu beriicksichtigen ist weiter, dass sich das Asylverfahren durch eine
enge Zusammenarbeit zwischen kantonalen Amtern und Bundesbehérden auszeichnet. Dies
fuhrt dazu, dass die verschiedenen V erfahrensabschnitte und Aktenbestande nicht lickenlos
auseinandergehalten werden konnen. Der Anforderung, beim Ausl@nderamt befindliche
Akten seien selektiv nur soweit herauszugeben, als die urspriingliche Urheberschaft nicht
bei einer Bundesbehdrde liege, kann daher in der Regel auch aus praktischen Grinden nicht
gefolgt werden. Im Ubrigen ermoglicht denn Art. 68 StP eine umfassende

I nteressenabwagung (beziiglich der Voraussetzungen fiir die Bekanntgabe von
Personendaten an kantonale Behdrden durch das Bundesamt fur Migration vgl. Art. 9 der
Asylverordnung 3 tber die Bearbeitung von Personendaten, SR 142.314). Konstellationen
betreffend die Bearbeitung von Personendaten, wie siein Art. 97 ff. AsylG normiert sind
(u.a. Bekanntgabe von Daten an das Heimatland bzw. Drittlander) sind vorliegend nicht
betroffen, wobei die entsprechenden Regeln, soweit relevant, auch fir die Vollzugsbehérde
Geltung haben sollten (vgl. auch die analogen Bestimmungen von Art. 101 ff. des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander, SR 142.20). Auf kantonale
Behorden ist zudem zwar das kantonale Datenschutzgesetz (sGS 142.1) anwendbar; da den
Datenschutzbestimmungen grundrechtlicher Charakter zukommt, unterscheiden sich diese
vom Datenschutzgesetz des Bundes (SR 235.1, abgekiirzt DSG) in ihrem Kerngehalt jedoch
nicht (vgl. dazu Art. 37 DSG, der festhélt, dass beim Fehlen kantonaler
Datenschutzvorschriften, die einen angemessenen Schutz gewéhrleisten, fir das Bearbeiten
von Personendaten durch kantonale Organe beim Vollzug von Bundesrecht Art. 1-11a, 16,
17, 18-22 und 25 Abs. 1-3 DSG gelten). Somit kann jedenfalls nicht von einem
verminderten Schutz der von der Aktenedition betroffenen Personen ausgegangen werden,



wenn die Akten des Asylverfahrens dem Herrschaftsbereich des Auslanderamts
zugerechnet werden. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz
legitimiert war, gestutzt auf Art. 68 StP Uber den gesamten Aktenbestand des
Auslanderamts zu verflgen.

E.24

Die Verteidiger der vom BeschwerdefUihrer angezei gten Bahnpolizisten begriindeten das
Gesuch um Beizug der Akten des Auslanderamts mit dem méglichen

M otivationszusammenhang zwischen der Strafanzeige des Beschwerdeftihrers und seinem
Asyl- bzw. Audlanderrechtsverfahren. Die Staatsanwaltschaft gab dem Bewelsantrag statt.
Ob die streitigen Akten einen Motivationszusammenhang zwischen der Strafanzeige des
Beschwerdefiihrers und seinem Asyl- bzw. Auslanderverfahren belegen, muss von der
Vorinstanz bzw. dem Verwaltungsgericht nicht gekléart werden. Fur die Prifung, ob nicht
offentliche oder schutzwirdige private I nteressen gegentiber den Interessen der
Strafrechtspflege Uberwiegen, ist zunéchst festzustellen, ob grundsétzlich ein Interesse der
Strafrechtspflege am Aktenbeizug besteht. In der Folge hat die Abwagung der Interessen zu
erfolgen. An der sorgféltigen und umfassenden Klarung der strafrechtlichen Belange
besteht ein erhebliches dffentliches Interesse. Auch ist moglich, dass ein innerer
Zusammenhang zwischen der Strafanzeige und dem Asylverfahren mit Auswirkungen auf
die strafgerichtliche Beurteilung besteht. Der Wegwei sungsvollzug wurde aufgrund des
Strafverfahrens mehrmals sistiert. Ein Ausschluss eines Zusammenhangs zwischen
Strafanzeige und Asylverfahren ergibt sich entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefihrers auch nicht aus dem zeitlichen Ablauf des Straf- und des Asylverfahrens.
Die Strafanzeige wurde zwar vor Erlass des ablehnenden Entscheids der
Asylrekurskommission vom 10. Mai 2006 erhoben. Das Asylverfahren wurde jedoch am
17. Oktober 2002 eingeleitet und das Gesuch mit Verfliigung vom 7. Oktober 2003 erstmals
abgelehnt. Nicht zutreffend ist weiter die Behauptung des Beschwerdefuhrers, alle
relevanten auslanderrechtlichen Eingaben seien vor Erhebung der Strafanzeige ergangen.
Die Gesuche zuhanden des Bundesamts fur Migration um Sistierung des
Wegweisungsvollzugs aufgrund des Strafverfahrens wurden offensichtlich nach
Einreichung der Strafanzeige gestellt. Welche Eingaben zu welchem Zeitpunkt beim
Bundesamt fur Migration bzw. bei der Schwel zerischen Asylrekurskommission gemacht
wurden, ist aus den restlichen, nicht streitigen Akten des Auslanderamts nicht ersichtlich.
Im Ubrigen kann es von Bedeutung sein, weshalb der Beschwerdefiihrer die Strafanzeige
erst rund zwei Jahre nach den in der Strafanzeige geltend gemachten Taten einreichte. Auch
das Aussageverhalten im Asylverfahren kann moglicherweise fur die Beurteilung der
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuihrers von Bedeutung sein. Der Beizug der streitigen
Akten ist fur die gerichtliche Beurtellung eines méglichen M otivationszusammenhangs
zwischen der Strafanzeige und dem Asylverfahren und somit fir die Klérung der
vorgeworfenen Straftaten durchaus geeignet. Offentliche Interessen, die einer Herausgabe
der Akten entgegenstehen wirden, sind nicht ersichtlich. Unbestreitbar bestehen
schutzwiirdige private Interessen des Beschwerdefiihrers an der Zurtickhaltung der Akten
aus dem Asylverfahren. Erhebungen im Rahmen eines Asylverfahrens betreffen
regelméssig personliche Angaben bzw. das Asylgesuch an sich beriihrt schon einen
schutzwiirdigen Bereich des Gesuchstellers. Insbesondere befinden sich in den streitigen
Akten personliche Angaben betreffend den psychischen und physischen Zustand sowie
betreffend die politischen Ansichten des Beschwerdefiihrers. Auch ist zu berticksichtigen,
dass mit dem Beizug der Akten durch den Untersuchungsrichter die Akten des



Verwaltungsverfahrens zu Strafakten werden (GVP 1990 Nr. 78). Gemass st. gallischem
Strafprozessrecht besteht — mit Ausnahme von &rztlichen Gutachten —ein
uneingeschranktes Akteneinsichtsrecht der Parteien (Oberholzer, a.a.O., Rz. 392), aus dem
eine gewisse Offentlichkeit der schiltzenswerten Angaben betreffend den Beschwerdefiihrer
folgt. Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass die Wahrheitsfindung im
Strafprozess von wesentlicher Bedeutung ist und wesensbedingt regelmassig die
Einschrankung der Privatsphare von Beteiligten — insbesondere auch des Opfers - bedingt.
Vorliegend werden keine solch bedeutenden und konkreten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers tangiert, die das 6ffentliche Interesse der Strafrechtspflege Uberwiegen.
Die Beschwerde ist somit als unbegriindet abzuwei sen.

E.4

Dem BeschwerdefUhrer wurde die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
gewahrt. Amtliche Kosten sind daher keine zu erheben (Art. 99 VRP in Verbindung mit
Art. 282 Abs. 1 lit. b des Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2). Der Anspruch des

Rechtsbei stands des Beschwerdeflihrers gegeniiber dem Staat aus dem
Beschwerdeverfahren ist auf Fr. 1'000.-- zuzigl. MWSt festzusetzen (Art. 282 Abs. 1 lit. ¢
ZPG in Verbindung mit Art. 6 und 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur Rechtsanwélte
und Rechtsagenten, sGS 963.75; Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Amtliche Kosten werden keine erhoben. 3./ Der Anspruch des
Rechtsbeistands aus der Vertretung im Beschwerdeverfahren betragt Fr. 1'000.-- zuztgl.
MWSt. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses
Entscheides an: - den Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt F.) - dieVorinstanz - die
Beschwerdebeteiligte am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach

Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82
lit. aBGG innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Schwel zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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